SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 420/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2017 predbeZne
prerokoval staznost' || NG T  -ost(peného
advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kanceldaria JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zékladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 241/2010, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2017
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:l¢j len | stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 241/2010.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Zze na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 241/2010
od 29. septembra 2010 prebicha konanie vo veci ochrany osobnosti, v ktorej je
on zalobcom. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 23. septembra 2014: «I. Odporca
v 1. rade je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sa navrhovatelovi pisomne
ospravedinit listom nasledovného znenia: ,,V nami vydanej knihe ,,Mafia na Slovensku -
Osudy bossov - ery“, ktora bola vydand ako 199 publikacia a napisal
Jup. | jc na strandch 189-190 uvedené: ,, Aké lahké je vraZdit, ked ... mate
za chrbtom ochotnych advokdtov. Jeden vam vyda instrukcie a vyplati peniaze za vrazdu,
druhy ochotne poskytne alibi. Tym druhym bol ||} N R . Musel zasiahnut, lebo
primitiv - kaslal na vsetky profesionalne pravidla najomnych vrahov a tak ho
po strelbe na - nebolo tazke chytit. A v tej chvili pribehol na pomoc advokat -
Adamcovi na sudnych pojednavaniach v rokoch 2003 a 2005 opakovane dosvedcil,
ze - na - nemohol strielat, pretoze bol v ten den v budove trebisovského sudu.
Niet sa co cudovat, Ze - vwySiel z tychto pojednavani ako nevinny a vrazdil dalej*.
Uvedené skutocnosti tvkajiice sa p. || NGCGCGKGGEERRR ic s pravdivé, pretoze ten ako
svedok v trestnych veciach || N N .« Ziadnom side, teda ani na Krajskom
sude v Banskej Bystrici a ani na Najvyssom sude SR v rokoch 2003 a 2005 a ani nikdy pred
nijakym sudom ako svedok vypocuty nebol, to plati aj na trestnu vec poskodeného -

Autor knihy si pravdivost uvedenych tvrdeni neoveril.

Za toto nepravdivé tvrdenie sa ||| KGR ospravediiiujeme.

II. Odporca v l.rade je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.500 Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

111, V prevySujucej casti navrh voci odporcovi v 1. rade zamieta.

1V. Sud navrh voci odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamieta.»



Proti rozsudku z 23. septembra 2014 podali odvolania staZovatel aj Zalovany
v 1. rade.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim zo 4. maja 2016
¢. k. 9Co 252/2015-597 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok vo vyhovujicom vyroku, v Casti
zamietajiceho vyroku ohladom nepriznania nemajetkovej ujmy, vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade a vo vyroku o trovach konania $tatu a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského stidu zo 4. maja 2016 bolo okresnému stidu dorucené 9. juna
2016.

Okresny sid v namietanom konani dlhodobo nekonal, preto stazovatel’ 10. marca
2017 podal v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Podpredsednicka okresného siidu v odpovedi na staznost’ stazovatela konStatovala,
Ze jeho staznost’ je dovodna. K odpovedi prilozila vyjadrenie sudcu || G
I -z 20. marca 2017, ktory oznamil, Ze predpokladany termin pojednavania je v oktobri
alebo v novembri 2017.

Podl'a stazovatela prerokovavand vec nie je pradvne ani skutkovo zlozita.
Ide o Standardnt agendu vSeobecnych sudov a stazovatel nijakym spOsobom neprispel
k netmernej diZke konania. Skor naopak, promptne reagoval na vyzvy sidu, bol procesne
aktivny a podal st'aznost’ kvoli prietahom v konani.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani dochadza
k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enom v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢enom v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné prava | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Trebisov e pod sp. zn. 12C/241/2010 boli
porusené.

2) Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 12C/241/2010 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3 I o iva financné zadostucinenie v sume 6.500€, ktoré je
Okresny sud Trebisov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) I ;v ndihradu trov pravieho zastupenia, ktori je

Okresny sud Trebisov povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Milana Kuzmu

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného siudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 241/2010 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestai, aby Stitne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony

bez ohl'adu na ich pocet (napr. 1. US 10/98, I1I1. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatarou
vyZzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného stidu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o stdoch. Takuto staznost’ totiz
ustavny sud povazuje za u¢inny prostriedok ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom na subsidiarne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim
staznosti ustavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat' bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
e ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skuto€nosti“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak orgin povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky*.



Ustavny sid vo svojej predchadzajiicej judikatire viackrat poukazal aj na to,
ze ak organ Statnej spravy sudov uzna staznost’ na prietahy v konani za dovodnu, nemusi to
viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
(§ 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajuc
sa doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému stidu ¢asovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného
neéinnostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09,
I11. US 805/2016).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal staznost’ na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného
sudu 10. marca 2017. V odpovedi z 23. marca 2017 podpredsednicka okresného stidu
uviedla, Ze staznost’ povazuje za dovodnu. Prilohu jej odpovede tvorilo aj vyjadrenie
konajtaceho sudcu [ G v ktorom uviedol dovody, pre ktoré dosial
pojednévanie vo veci nenariadil. Podla jeho vyjadrenia predpokladany termin pojedndvania
je v oktobri alebo v novembri 2017.

Lustraciou spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze podpredsedni¢ka okresného
sudu 18. aprila 2017, teda po podani staznosti stazovatel'a na prietahy v konani, nariadila
konajicemu sudcovi konat' bezodkladne a spravu o stave konania mu ulozila predlozit
na kontrolu k 31. julu 2017.

Stazovatel’ ale uz 21. aprila 2017 podal staznost’ na prietahy v konani na ustavny
sud.

Neuslo pozornosti tstavného sudu, Ze stazovatel’ v priebehu celého konania staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sidu nepodal. Urobil tak az po siedmich rokoch
od podania zaloby (po meritornom rozhodnuti okresn¢ho sudu).

Podanie staznosti ustavnému sudu len mesiac po odpovedi podpredsednicky
okresného sudu na jeho st'aznost’ nesved¢i o snahe st'azovatela skuto¢ne sa domoct’ napravy

v postupe konajuceho stdu, ale naopak, vykazuje znaky kalkulacie.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid po podani staznosti urobil opatrenia

smerujuce k tomu, aby vo veci zdkonny sudca konal, teda prostrednictvom stazovatel'ovej



staznosti sa zabezpecCila efektivna ochrana jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v pripade, ak bude okresny sud v d’'alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v iom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani stazovatelovi,
aby opéatovne podal staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou sa bude domahat’ ochrany

svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017



